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G.A.コーエンのロールズ批判に隠する考察 (1) 106 
れが社会において最も恵まれない人々の期待便益を最大にする場合のみ正当


































































































































う規範が共有されている社会に存在する共同性である。 (ibid，p. 282J この
種の共同性の重要さは、それが欠如した社会、つまり社会の特定の集団が正


















































の基本構造 (thebasic structure of society) Jであり、その構造の内部で、人々

















G.A・コーエンのロールズ批判に関する考察 (7) 100 
コーエンはまず、「正義の第一義的な主題 (theprimary subject of justice) J 
とされる基本構造が、ときとして法的強制力を持つ諸構造のみならず、それ
を持たない構造(例えば一夫一婦制の家族)まで含むものとして描かれてい






































(Cohen 2000 p. 139)のである。ロールズは今や、正義の主題に関する自ら
の基準と矛盾する、この恋意的な選別と排i徐から自らの理論を救い出すため
には、一部の非強制的構造とそれを部分的に構成する人々の選択を、正義の
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になるケースとしてふさわしくない、というのがコーエンの見解である。 CCohen1992 pp 
287-91]彼は以上の考察を踏まえ、税不の引き上げによって富者のパフォーマンスが低下










など)に限られるため、 CRawls1999 p. 54J恋意的な要素の影響が完全に排除されるわけ
ではなく、格差出〔理の下であっても各人が享受する生活の質の11}に深刻!な不平等が生じる
可能性は 1-分にある、というもので、ある。 CKymlicka2002 ch.3 sec.3J 
日) この傾向は、例えは、2011年度の育児休暇のl説得率が女性で、は約 90%に上る一方、男
性では 3%にも iMjたないこと、さらに 2005年から 2009年の!日1に第一子を出産した友性の
4 iHIJ以上が出産を契機に退職していることなどに如実に示されている。〔詳しい数値に関し
ては r24年度版厚生労働白書 資料品hlfj173貰参照〕
(t)) コーエンは、この選好の形成過程には各人の意思の{引きから独立した[""!(f;"tl: (feelings) J 
や[""(心理的)傾向 (inclinations)Jが作用するという見方を支持する。 CCohen 1989 p 
929 footnote 46J さらに彼は、各人の選択を特定の方向に向かわせる背景を構成する選好
の存在を強調しでもいる。 Cibid，p. 929J本節における社会的エートスについての考察は、
選好にi均する以上のコーエンの見解を踏まえたものである。
(7) 以上の 2つの段落における考察に関してはj接関 (2007)の議論から重要な示唆を得た。
CI可論文 165 ~ 6頁〕しかし、「コーエンは特段、エートスによる選好構造の変容と規範









G._A.コーエンのロールズ批判に関する考祭 (15) 92 
である。ロールズによれば、格差原理は、生まれ育つ環境や先天的な資質なと守の各人にと
って選びょうのない恋意的な要因が、彼らの暮らしi向きに不平等な影響を及ぼすことを是









を表明していることになる。しかし、 H.L.A ・ハートが指摘するように、 I~j 由の名の下
にある種の自由を7JiJの自由に優先させることなどできないのだから、〔笹浮(1993)137-
40頁〕結局、当該の批判者は自身が依拠するはずの1i1li1砲の外側にある何かを1奇に前提とす
ることで、この批判を行っていると言える。
91 (16) 
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